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Sehr geehrte Mandanten,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges
getan. Uber die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir
Sie mit lhren Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf
einzelne Punkte anzusprechen, wir beraten Sie gerne!

Mit freundlichen GriBen

WP / StB Christine Zerhusen WP / StB Michael Kohl
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1. Ruckforderung von Kindergeld wegen fehlender ernsthafter
Schulausbildung

Das Finanzgericht (FG) Bremen hat entschieden, dass kein Kindergeldanspruch besteht, wenn ein
volljdhriges Kind eine Ausbildung — hier die Abiturvorbereitung iiber eine Fernschule — nicht erkennbar
ernsthaft betreibt. Eine bloBe Anmeldung bei einer Fernschule reicht nicht aus. Kindergeld kann in einem
solchen Fall riickwirkend aufgehoben und zuriickgefordert werden.

Hintergrund

Die Klagerin bezog Kindergeld fir ihr volljahriges Kind, das iber eine Fernschule das Abitur nachholen
wollte. Sie legte eine Anmeldebestédtigung der Fernschule vor, woraufhin Kindergeld zunachst gewahrt

wurde.



Spater hob die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung ab Januar 2025 auf und ging davon aus, dass das
Kind seine Schulausbildung bereits im Dezember beendet hatte. Da die Klagerin hierauf nicht reagierte und
keine weiteren Nachweise zur tatsichlichen Fortfliihrung der Ausbildung erbrachte, hob die Familienkasse
das Kindergeld riickwirkend auf und verlangte Erstattung.

Der Einspruch der Kldgerin blieb ohne Erfolg.
Entscheidung

Das Finanzgericht Bremen wies die Klage ab. Fir den Streitzeitraum bestand kein Anspruch auf Kindergeld.

Ein Uber 18- und unter 25-jahriges Kind wird nur beriicksichtigt, wenn es sich in einer tatsachlichen
Ausbildung befindet. Entscheidend ist ein ernsthaftes und nachhaltiges Betreiben der Ausbildung. Eine
formale Anmeldung - etwa bei einer Fernschule - genigt daftr nicht.

Bei Fernlehrgdangen haben die Teilnehmer grolRe Freiheit bei Zeiteinteilung und Lernfortschritt. Deshalb ist
besonders wichtig, dass sich konkrete Aktivititen nachweisen lassen (z.B. Bearbeitung von Lehrmaterial,
Teilnahme an Prifungen). Im Streitfall konnte das Gericht nicht feststellen, dass das Kind seine
Abiturvorbereitung im maRgeblichen Zeitraum ernsthaft betrieben hat.

In der Folge wurde die Ausbildung kindergeldrechtlich nicht anerkannt. Die Familienkasse durfte die
Kindergeldfestsetzung riickwirkend aufheben und das bereits gezahlte Kindergeld zuriickfordern.

1. Ablaufhemmung bei AuBenprifung ohne nachweisbaren Zugang der
Prufungsanordnung

Das Finanzgericht (FG) Diisseldorf hat entschieden, dass eine AuBenpriifung die steuerliche
Feststellungsfrist nur dann hemmt, wenn der Zugang der Priifungsanordnung nachweisbar ist. Kann das
Finanzamt diesen Zugang nicht belegen, bleibt es bei der reguldren Frist — zum Nachteil der
Finanzverwaltung.

Hintergrund

An einer Kommanditgesellschaft (KG) waren der Klager als alleiniger Kommanditist und eine rechtsfahige
Stiftung als Komplementarin beteiligt. Im Rahmen einer Umstrukturierung Ubertrug der Kldger seinen
Kommanditanteil auf die Stiftung und schied aus der KG aus. Spater wurde das Vermoégen der KG auf
verschiedene Dritte  Ubertragen und die  Gesellschaft ohne  Abwicklung  aufgelost.

Das Finanzamt leitete fiir bestimmte Jahre eine AuBenpriifung ein. In den Akten war lediglich vermerkt,
dass eine Prifungsanordnung versendet worden sei. Im Rahmen der Priifung nahm das Finanzamt an, die
Ubertragung des Kommanditanteils sei nicht unentgeltlich erfolgt, sondern habe zu einem steuerpflichtigen
VeraulBerungsgewinn gefiihrt. Der Einspruch gegen die daraufhin erlassenen Bescheide blieb erfolglos.



Streitpunkt vor dem Finanzgericht war, ob die Feststellungsfrist durch die AuBenprifung gehemmt wurde,
obwohl der Zugang der Priifungsanordnung nicht nachweisbar war.

Entscheidung

Das FG Dusseldorf gab der Klage statt. Eine Ablaufhemmung trat nicht ein, weil die AuBenprifung nicht auf
einer nachweislich bekanntgegebenen Priifungsanordnung beruhte.

Fiir die Hemmung der Feststellungs- bzw. Festsetzungsfrist ist erforderlich, dass die AuBenprifung auf
einer wirksam bekanntgegebenen Prifungsanordnung basiert. Den Nachweis dieser Bekanntgabe muss das
Finanzamt fhren.

Im Streitfall konnte nicht festgestellt werden, dass die Priifungsanordnung den Steuerpflichtigen tatsachlich
erreicht hat. Diese Unaufklarbarkeit geht zulasten des Finanzamts.

Ein Bekanntgabefehler, der die Priifungsanordnung nichtig machen wiirde, lag nach Auffassung des Gerichts
nicht vor. Entscheidend war allein, dass die fehlende Nachweisbarkeit des Zugangs die Hemmung der Frist
ausschloss.

2. Betriebsaufgabe und Insolvenzplan: Zeitpunkt der Versteuerung des
Aufgabegewinns

Das Finanzgericht Niedersachsen hat entschieden, dass ein Schuldenerlass im Rahmen eines
Insolvenzplans bei einem bereits aufgegebenen Betrieb nicht im Jahr des Insolvenzplans, sondern
riickwirkend im Jahr der Betriebsaufgabe zu versteuern ist. Das Finanzamt darf den dadurch
entstehenden Gewinn nur im Jahr der Betriebsaufgabe erfassen, nicht in einem spateren Jahr.

Hintergrund

Der Klager war selbststindig titig und hatte seinen Betrieb bereits vollstindig aufgegeben. Uber das
Vermogen des Klagers wurde anschlieRend ein Insolvenzverfahren eréffnet. Im Rahmen dieses Verfahrens
wurde ein Insolvenzplan aufgestellt und vom Gericht bestatigt.

In dem Insolvenzplan war geregelt, dass die Glaubiger nur eine bestimmte Quote ihrer Forderungen
erhalten. Im Gegenzug sollte der Klager von seinen restlichen Schulden gegeniiber diesen Gldubigern
befreit werden. Er musste also nicht mehr alle friiheren Verbindlichkeiten bezahlen, sondern nur noch
einen Teil.

Die Folge: Aus steuerlicher Sicht gilt der nicht mehr zurlickzuzahlende Teil der Schulden als ,,Gewinn aus
Sanierung” (Sanierungsgewinn). Das Finanzamt behandelte diesen Betrag als steuerpflichtige Einkilinfte im
Jahr 2020 (dem Jahr der Bestatigung des Insolvenzplans).

Der Klager war dagegen der Auffassung, dass dieser Gewinn — wenn lberhaupt — dem Jahr 2016 (dem Jahr
der Betriebsaufgabe) zuzuordnen sei und nicht mehr in 2020 besteuert werden dirfe.

Er erhob Klage gegen den Einkommensteuerbescheid 2020.
Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Niedersachsen gab dem Klager Recht.
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Laut Gesetz muss ein Steuerbescheid gedndert werden, wenn ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung
fiir die Vergangenheit hat. Das Gericht stellt klar: Die Befreiung von restlichen betrieblichen Schulden im
Rahmen des Insolvenzplanverfahrens fiihrt dazu, dass die betrieblichen Verbindlichkeiten wegfallen. Dieser
Wegfall ist ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des Gesetzes.

Folge dieser Einordnung als riickwirkendes Ereignis ist, dass der Gewinn aus dem Schuldenerlass nicht in
dem Jahr zu versteuern ist, in dem das Insolvenzplanverfahren abgeschlossen wurde (2020), sondern in
dem Jahr, in dem der Betrieb aufgegeben wurde (2016).

Das FG Niedersachsen bestdtigt damit, dass die steuerliche Wirkung des Abschlusses des
Insolvenzplanverfahrens zeitlich in das Jahr der Betriebsaufgabe zuriickverlegt wird.

1. Geschaftsfluhrervergutung beim Verkauf von GmbH-Anteilen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass ein gesondert vereinbarter Betrag fir die Fortfiilhrung
der Geschiftsfiihrertatigkeit nach einem Anteilskauf als Arbeitslohn und nicht als Teil des
VerauBerungsgewinns zu versteuern ist. Entscheidend ist, ob die Zahlung wirtschaftlich eigenstandig
neben dem Verkauf der Anteile steht.

Hintergrund

Der Klager war zu 50 % an einer GmbH beteiligt und zugleich deren Geschaftsfiihrer. Die anderen 50 % hielt
eine weitere Person, ebenfalls Geschaftsfihrer.

Beide verkauften ihre Anteile an eine neue GmbH (NewCo-GmbH). Zusatzlich zum Kaufpreis wurde ein
Betrag von 1,25 Mio. € vereinbart, den beide je zur Halfte dafiir erhalten sollten, dass sie ihre Geschafts-
fiihrertatigkeit in der bisherigen GmbH mindestens flnf Jahre fortfiihren.

Der Klager behandelte den gesamten Betrag als VerduBerungsgewinn nach § 17 EStG. Das Finanzamt
wertete den Zusatzbetrag fir die Fortfihrung der Geschaftsfiihrung als Arbeitslohn. Einspruch und Klage
vor dem Finanzgericht blieben erfolglos; der BFH entschied abschliefend.

Entscheidung

Der BFH gab dem Klager insoweit nicht recht, als er den Betrag der fortgeflihrten Geschaftsfiihrertatigkeit
dem VerauBerungsgewinn zugeordnet hatte, und bestatigte die Einordnung als Arbeitslohn.

Ein Arbeitslohn liegt vor, wenn eine Zahlung fiir die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft erfolgt, auch
wenn sie von einem Dritten stammt.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 17 EStG umfassen den Gewinn aus der VerduBerung von
Kapitalgesellschaftsanteilen; zum VerduRerungspreis gehort jede Gegenleistung fiir die Ubertragung der
Anteile.

Malgeblich ist, wozu der engere wirtschaftliche Zusammenhang besteht:



e eigenstindige Gegenleistung fiir eine Arbeits- oder Dienstleistung = Arbeitslohn,

e DbloRer unselbstdndiger Bestandteil des Kaufpreises fiir die Anteile - VerauRerungsgewinn (§ 17
EStG).

Der BFH sah zwei getrennte Erwerbsgrundlagen:
e den Anteilskauf (auf der Gesellschafterstellung beruhend),
o die entgeltliche Verpflichtung zur Fortfihrung der Geschaftsfiihrung.

Die Zahlung von 1,25 Mio. € hatte eine eigenstiandige wirtschaftliche Bedeutung, weil sie gezielt die
weitere Tatigkeit der bisherigen Geschaftsfiihrer absichern sollte. Sie war daher nicht Teil des
VeraulBerungspreises, sondern als Arbeitslohn zu erfassen.

2. Kirchenmitgliedschaft als Voraussetzung fiir eine Einstellung

Kirchliche Arbeitgeber diirfen bei bestimmten Stellen die Mitgliedschaft in einer Kirche verlangen. Das
Bundesarbeitsgericht (BAG) hat entschieden, dass diese Ungleichbehandlung zulassig sein kann, wenn die
Kirchenzugehorigkeit fiir die konkrete Aufgabe wesentlich, geeignet und angemessen ist. Eine
konfessionslose Bewerberin erhielt daher keine Entschadigung wegen Benachteiligung.

Allgemeines

Kirchen und ihre Einrichtungen (z.B. Diakonie) verfligen lGber ein verfassungsrechtlich geschitztes Selbst-
bestimmungsrecht. Dazu gehort auch, Anforderungen an die religiose Zugehdorigkeit ihrer Mitarbeitenden
zu stellen. Dem steht das Diskriminierungsverbot des AGG gegenliber, das Benachteiligungen u.a. wegen
Religion untersagt.

Der EuGH hat 2018 klargestellt, dass die Forderung nach einer bestimmten Konfession nur erlaubt ist, wenn
sie fiir die konkrete Tatigkeit objektiv notwendig, sachlich gerechtfertigt und verhaltnismaRig ist. Dies un-
terliegt der Kontrolle staatlicher Gerichte.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2025 hervorgehoben, dass innerhalb dieses unionsrechtlichen Rahmens
das kirchliche Selbstbestimmungsrecht stark zu gewichten ist. Gerichte dirfen nicht ohne Weiteres ihre
eigene Vorstellung an die Stelle des kirchlichen Selbstverstandnisses setzen.

Hintergrund

Eine konfessionslose Sozialpadagogin bewarb sich 2012 auf eine Referentenstelle bei der Diakonie. Die
Aufgaben umfassten insbesondere

e Berichterstattung zur UN-Antirassismuskonvention,
e Erstellung von Stellungnahmen, Fachbeitragen und
e die Vertretung der Diakonie gegeniiber Politik, Offentlichkeit und Menschenrechtsorganisationen.

In der Stellenausschreibung wurde die Mitgliedschaft in einer evangelischen oder ACK-Kirche sowie
Identifikation mit dem diakonischen Auftrag verlangt.

Die Bewerberin wurde nicht eingeladen. Die Stelle erhielt ein evangelischer Bewerber. Sie wollte eine
Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG wegen Benachteiligung aufgrund fehlender Konfession.



Entscheidung

Eine unterschiedliche Behandlung wegen der Religion ist zuldssig, wenn die Religionszugehorigkeit nach Art
der Tatigkeit oder den Umstdnden ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtmafiige und gerechtfertigte
berufliche Anforderung im Hinblick auf das Ethos der Kirche darstellt.

Das BAG hat nach der Korrektur durch das Bundesverfassungsgericht die Sicht der Diakonie starker
beriicksichtigt. Die Diakonie hatte dargelegt, dass fiir die Referentenstelle mit ausgepragter
AulBenvertretung eine kirchliche Grundkompetenz erforderlich sei, um das kirchliche Profil und den
diakonischen Auftrag glaubwirdig nach aulRen zu vertreten.

Das BAG sah darin eine gerechtfertigte Ungleichbehandlung: Die Kirchenzugehdorigkeit sei flr diese konkrete
Tatigkeit geeignet, erforderlich und angemessen. Ein Entschadigungsanspruch der Bewerberin nach § 15
Abs. 2 AGG besteht daher nicht.

1. Bildung einer 8 6b-Ricklage in der Erganzungsbilanz eines
Kommanditisten

Das Finanzgericht (FG) Miinster hat entschieden, dass eine Riicklage nach § 6b EStG auch dann in der
Ergdanzungsbilanz eines Kommanditisten zuldssig ist, wenn das Grundstiick weniger als sechs Jahre im
Betriebsvermogen der verauRernden Personengesellschaft war. Entscheidend ist, dass das Grundstiick
insgesamt mindestens sechs Jahre in einem Betriebsvermoégen stand, an dem der Gesellschafter beteiligt
war.

Hintergrund

Eine natirliche Person war zu 100 % Kommanditistin einer GmbH & Co. KG (Kldgerin) und zugleich zu 100 %
Gesellschafterin der Komplementar-GmbH.

Die Klagerin erwarb ein Grundstiick von einer anderen GmbH & Co. KG, in deren Betriebsvermdgen das
Grundstiick bereits seit mindestens 1998 gehalten wurde. In der Ergdnzungsbilanz der Kommanditistin
bestand eine Riicklage nach § 6b EStG aus einem friiheren Grundstiicksverkauf. Diese Riicklage wurde auf
Grund und Boden sowie Gebaude des neu erworbenen Grundstiicks libertragen. Spater veraullerte die
Klagerin das Grundstiick an einen Dritten.

Das Finanzamt meinte, die Riicklage sei unzulassig, da das Grundstiick im Betriebsvermogen der Klagerin
selbst weniger als sechs Jahre gehalten worden sei.
Einspruch und Vorverfahren blieben erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht Miinster gab der Klage statt. Die § 6b-Riicklage in der Erganzungsbilanz der Kommandi-
tistin ist gewinnmindernd zu beriicksichtigen.



Fir die Beglinstigung nach § 6b EStG muss das verduBerte Grundstiick im Zeitpunkt der VerauRerung
mindestens sechs Jahre zum Anlagevermdgen einer inldandischen Betriebsstatte gehort haben. Dabei ist
nach der sog. gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise nicht nur auf die einzelne Personengesellschaft,
sondern auf die Beteiligung des Gesellschafters insgesamt abzustellen.

Im Streitfall:

e Das Grundstiick war Gber mehr als sechs Jahre in Betriebsvermégen eingebunden: zunachst bei der
verauflernden GmbH & Co. KG, anschlieRend bei der Klagerin.

¢ Die Kommanditistin war an beiden Personengesellschaften zu 100 % beteiligt.

Damit war die Sechsjahresfrist aus Sicht der Kommanditistin erfillt. Dass das Grundstick im
Gesamthandsvermogen der Kldagerin weniger als sechs Jahre stand, ist unerheblich. Die Bildung und
FortfUhrung der § 6b-Riicklage in der Erganzungsbilanz ist daher zulassig.

1. Ausschittung von Gewinnen nach Beginn der Liquidation einer GmbH

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass Gewinnausschiittungen einer deutschen GmbH an ihre
EU-Muttergesellschaft auch dann von der Kapitalertragsteuer freigestellt werden kénnen, wenn sie erst
nach Beginn der Liquidation beschlossen und ausgezahlt werden. Voraussetzung ist, dass es sich um
ynhormale” Gewinnausschiittungen aus friiher erwirtschafteten Gewinnen handelt und die
Muttergesellschaft die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine luxemburgische Société Anonyme (S.A.) und alleinige Gesellschafterin einer in Deutsch-
land ansassigen GmbH.
Die deutsche GmbH wurde aufgel6st, befand sich anschlieRend in Liquidation und wurde spater im
Handelsregister geldscht.
Die Klagerin beantragte beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt):

e einen Freistellungsbescheid und

e die Erstattung der auf Gewinnausschiittungen einbehaltenen Kapitalertragsteuer.

Das BZSt lehnte eine volistiandige Freistellung und Erstattung ab.

Einspruch und Klage vor dem Finanzgericht blieben zunachst ohne Erfolg, sodass der BFH lber den Fall zu
entscheiden hatte.

Entscheidung

Der BFH gab der Klagerin Recht: Sie hat Anspruch auf vollstindige Freistellung und Erstattung der
einbehaltenen Kapitalertragsteuer.



Eine Freistellung bzw. Erstattung kommt in Betracht, wenn:
e die Muttergesellschaft in einem EU-Mitgliedstaat ansassig ist,
e sje eine anerkannte Rechtsform hat, und

e sie zum Zeitpunkt der Steuerentstehung seit mindestens zwdélf Monaten unmittelbar zu mindestens
10 % am Kapital der Tochtergesellschaft beteiligt ist.

Die Klagerin ist eine S.A. luxemburgischen Rechts und damit eine anerkannte Rechtsform. Sie ist in
Luxemburg (EU-Mitgliedstaat) ansassig. Die Mindestbeteiligung und Haltedauer waren unstreitig erfillt.

Damit lagen alle Voraussetzungen fiir die vollstiandige Freistellung vor.
Der BFH bestatigt, dass Gewinnausschiittungen
e aus der Zeit vor der Auflésung der GmbH,
e die erst nach dem Auflosungsstichtag beschlossen und ausgezahlt werden,

weiterhin steuerlich als Dividenden im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG gelten.

Sie konnen daher — bei Vorliegen der Voraussetzungen — unter § 43b EStG fallen und von der
Kapitalertragsteuer freigestellt bzw. die Steuer erstattet werden.

1. Aufzeichnungspflicht beim hauslichen Arbeitszimmer eines
Selbstandigen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer nur dann
steuerlich abziehbar sind, wenn sie besonders und zeitnah aufgezeichnet werden. Fehlt diese gesonderte
Dokumentation, entfaillt der Kostenabzug vollstindig — auch bei Freiberuflern mit Einnahmen-
Uberschussrechnung.

Hintergrund

Ein selbstindiger Steuerpflichtiger nutzte in seinem Eigenheim ein Dachgeschoss als hausliches
Arbeitszimmer und zusatzlich eine Bibliothek im Erdgeschoss.

Er ermittelte seinen Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Das Finanzamt erkannte die
Aufwendungen fir das Arbeitszimmer nur anteilig in Hohe des Wohnflachenverhaltnisses an.

Einspruch und Klage blieben erfolglos, sodass der BFH {iber den Fall zu entscheiden hatte.
Entscheidung

Der BFH wies die Klage ab. Die Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer wurden nicht als
Betriebsausgaben anerkannt, weil die besondere Aufzeichnungspflicht aus § 4 Abs. 7 EStG verletzt war.
Fir die Abziehbarkeit gilt, dass Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer
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e einzeln,
e getrennt von anderen Betriebsausgaben und
e zeitnah
aufgezeichnet werden missen.
Ausreichend ist z.B.:
e ein besonderes Konto in der Buchfiihrung,
e eine eigene Spalte in den Ausgabenaufzeichnungen bei der Einnahmen-Uberschussrechnung oder

e ein gesondertes schriftliches oder digitales Dokument, in dem alle Arbeitszimmerkosten vollstandig
erfasst werden.

Diese Pflicht gilt auch fiir Freiberufler mit Einnahmen-Uberschussrechnung und selbst bei geringfiigigen
Betragen.

Im entschiedenen Fall fehlte eine solche zeitnahe und gesonderte Erfassung. Deshalb durften die
Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer steuerlich nicht beriicksichtigt werden.

1. Kein Anspruch auf Entschadigung bei Verfahrensruhe

Wenn ein Klageverfahren mit Zustimmung der Beteiligten ruht, fiihrt die dadurch entstehende Dauer in
der Regel nicht zu einem Entschadigungsanspruch. MaRgeblich ist, ob das Verfahren insgesamt
unangemessen lange gedauert hat und ob die Beteiligten selbst eine Fortfiihrung verlangt haben. Im
vorliegenden Fall verneinte der Bundesfinanzhof (BFH) einen Anspruch der Klager.

Hintergrund

Die Klager klagten gegen einen Einkommensteuerbescheid, weil das Finanzamt aus ihrer Sicht zu Unrecht
Kapitalertrage ansetzte.

Weil beim BFH zur gleichen Rechtsfrage bereits ein anderes Verfahren anhangig war, beschlossen
Finanzgericht, Kldger und Finanzamt gemeinsam, das Klageverfahren ruhen zu lassen (sog. Verfahrensruhe).
Spater verlangten die Klager eine Entschadigung, weil sie die Dauer des Klageverfahrens als unangemessen
lang empfanden.

Entscheidung

Der BFH wies die Entschadigungsklage ab. Es besteht kein Entschadigungsanspruch.

Ein Verfahren darf ruhen, wenn beide Seiten einverstanden sind und sachliche Griinde vorliegen, etwa
wenn der Ausgang eines anderen Verfahrens abgewartet werden soll. Bei unerwartet langer Dauer kdnnen
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die Beteiligten beantragen, das Ruhen zu beenden und das Verfahren fortzusetzen. Tun sie das nicht, spricht
dies gegen einen Entschadigungsanspruch.

Eine Entschadigung wegen liberlanger Verfahrensdauer wird nur gewahrt, wenn die Dauer unter Beriick-
tigung von Schwierigkeit, Bedeutung der Sache und Verhalten der Beteiligten unangemessen ist.

Im Streitfall war die Verfahrensruhe einvernehmlich vereinbart. Die Klager haben keinen Antrag gestellt, das
Verfahren wieder aufzunehmen. Das Verfahren endete durch tibereinstimmende Erledigungserklarungen
von Klagern und Finanzamt, ohne weitere Entscheidung und ohne Revisionsverfahren beim BFH.

Damit lag keine unangemessene Verfahrensdauer vor.

2. Rechtsanwaltskosten bei Erbauseinandersetzung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang mit der
Aufteilung eines Nachlasses zwischen Miterben grundsatzlich als Nachlassverbindlichkeiten von der
Erbschaftsteuer abgezogen werden konnen. Das gilt insbesondere bei Streitigkeiten liber die Verteilung
des Nachlasses und bei Teilungsversteigerungen.

Hintergrund

Ein Erbe stritt sich mit seinem Bruder als Miterben Uber die Aufteilung des Nachlasses ihres verstorbenen
Vaters. Zum Nachlass gehorten unter anderem Wertpapiere und vermietete Wohnimmobilien.

Im Rahmen dieser Erbauseinandersetzung entstanden dem Klager Rechtsanwaltskosten von iiber 100.000
Euro. Diese Kosten wollte er als Nachlassverbindlichkeiten bei der Erbschaftsteuer abziehen.

Das Finanzamt und die Vorinstanzen lehnten dies weitgehend ab, sodass der Fall vor den BFH kam.
Entscheidung
Der BFH stellt klar:

Rechtsanwaltskosten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Verteilung des Nachlasses sind als
Nachlassverbindlichkeiten abziehbar.

Zur Verteilung gehoren insbesondere:
e die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft (§ 2042 BGB),
e anwaltliche Beratung der Miterben zur Erbauseinandersetzung,
e gerichtliche und auRergerichtliche Vertretung in Streitigkeiten tGber die Aufteilung des Nachlasses,
e Rechtsanwalts- und Gerichtskosten bei entsprechenden Verfahren.

Kosten aus Rechtsstreitigkeiten, die nicht mehr die reine Verwaltung des Nachlasses betreffen, sondern
dessen Teilung und Verteilung, sind damit abzugsfihige Kosten der Nachlassverteilung.

Dies gilt auch fiir Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang mit einer Teilungsversteigerung, wenn diese der
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft dient — auch dann, wenn die Erbengemeinschaft zuvor schon in
der Verwaltungsphase war. Entscheidend ist der Bezug zur Verteilung, nicht zur laufenden Verwaltung.
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3. Steuerberatungskosten bei schenkweiser Ubertragung von Komman-
ditanteilen

Das Finanzgericht (FG) Baden-Wiirttemberg hat entschieden, dass Steuerberatungskosten im
Zusammenhang mit einer Schenkung von Kommanditanteilen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. Die
Kosten sind privat veranlasst und nicht dem Unternehmen zuzurechnen.

Hintergrund

Die Klagerin war eine GmbH & Co. KG. Der Kommanditist verschenkte im Streitjahr Kommanditanteile an
zwei Privatpersonen. Wegen dieser Schenkung musste fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer eine
Feststellungserklarung nach dem Bewertungsgesetz abgegeben werden.

Die GmbH & Co. KG beauftragte hierfiir eine Steuerberatungsgesellschaft, verbuchte die Rechnung als
Betriebsausgabe und zog die Umsatzsteuer als Vorsteuer ab.

Der Betriebspriifer sah die Kosten als privat veranlasst an und behandelte sie umsatzsteuerlich zusatzlich
als unentgeltliche Wertabgabe.

Der Einspruch der Gesellschaft blieb erfolglos.
Entscheidung

Das FG wies die Klage ab. Die GmbH & Co. KG kann die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer nicht als Vor-
steuer abziehen.

Ein Vorsteuerabzug setzt voraus, dass die Leistung ,fir das Unternehmen” ausgefiihrt wird. Bei Personen-
gesellschaften sind zwar typische Beratungskosten zur Ermittlung des laufenden Gewinns regelmaRig ab-
ziehbar. Im Streitfall stand die Leistung jedoch im Zusammenhang mit der privaten Schenkung von Anteilen
durch den Gesellschafter.

Die Bewertung des Betriebsvermogens und die Erstellung der Feststellungserklarung waren nicht Folge der
normalen Geschaftstatigkeit der Gesellschaft, sondern wurden ausschliefSlich durch die private Anteils-
Ubertragung ausgeldst. Damit fehlt der erforderliche unternehmerische Zusammenhang.

4. VerfassungsmaBigkeit des Zinssatzes von 5,5 % im Bewertungsrecht

Der Bundesfinanzhof (BFH) halt den gesetzlichen Zinssatz von 5,5 % fiir die Berechnung des Kapitalwerts
lebenslanger Renten nach dem Bewertungsgesetz fiir verfassungsgemaR. Ein anderer Zinssatz darf bei der
Bewertung fiir die Schenkungsteuer nicht verwendet werden. Ein Versto8 gegen den Gleichheitssatz des
Grundgesetzes liegt nicht vor.

Hintergrund

Eine Klagerin erhielt von ihrem Onkel ein Grundstiick geschenkt. Als Gegenleistung verpflichtete sie sich,
ihm lebenslang eine monatliche Geldrente zu zahlen. Im notariellen Vertrag wurde festgelegt, dass diese
Rente mit 0,5 % pro Jahr kapitalisiert werden sollte, also in einen rechnerischen Gesamtwert umgerechnet.
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Fiir die Schenkungsteuer ermittelte das Finanzamt jedoch den Kapitalwert der Rente nach den gesetzlichen
Vorgaben des Bewertungsgesetzes:

e Ermittlung eines Jahresbetrags der Rente,
e Multiplikation dieses Jahresbetrags mit einem Vervielfaltiger,

e Bestimmung des Vervielfaltigers anhand der Sterbetafel des Statistischen Bundesamts und des
Alters des Onkels (78 Jahre).

So wurde der Kapitalwert der lebenslangen Rente berechnet und bei der Schenkungsteuer mindernd
berlicksichtigt. Einspruch und Klage gegen die Steuerfestsetzung blieben ohne Erfolg.

Die Klagerin wandte sich insbesondere gegen die Verwendung des gesetzlichen Zinssatzes von 5,5 %.
Entscheidung
Der BFH hat die Klage abgewiesen.
Der Kapitalwert der Rente wurde zutreffend ermittelt:
e Der Kapitalwert lebenslanger Leistungen ist das Vielfache des Jahreswerts.
e Der Vervielfaltiger wird nach der Sterbetafel des Statistischen Bundesamts bestimmt.

e Der Kapitalwert ist mit einem Zinssatz von 5,5 % zu berechnen, der Zwischenzinsen und
Zinseszinsen bericksichtigt.

e Das Gesetz schlielt die Verwendung eines anderen Zinssatzes ausdriicklich aus.

Im Fall der Klagerin wurde der Jahreswert der Rente mit dem Vervielfaltiger 7,242 (abhangig vom Alter des
Onkels) multipliziert. Das entspricht den gesetzlichen Vorgaben.

Der BFH sieht keinen Anlass, das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Der Zinssatz von 5,5 % ist nicht
verfassungswidrig. Insbesondere liegt kein VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des
Grundgesetzes vor.

Der Gesetzgeber darf fiir Bewertungszwecke einen einheitlichen (typisierten) Zinssatz festlegen, auch
wenn dieser von den Marktzinssdtzen abweicht.

5. Vorsatz bei Steuerhinterziehung durch Nichtabgabe der
Einkommensteuererklarung

Das Finanzgericht (FG) Miinster hat entschieden, dass in einem konkreten Fall keine Steuerhinterziehung
vorlag, obwohl keine Einkommensteuererklarungen abgegeben wurden. Ausschlaggebend war, dass dem
Finanzamt die wesentlichen Daten zur Besteuerung bereits elektronisch vorlagen.

Hintergrund

Die Klager — ein Ehepaar — gaben ab einem bestimmten Jahr keine Einkommensteuererklarungen mehr ab.
Durch die Aufnahme einer Angestelltentatigkeit der Ehefrau wechselten sie von der freiwilligen zur
Pflichtveranlagung. Das heil3t sie waren gesetzlich verpflichtet, eine Steuererklarung abzugeben.
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Trotz Aufforderung des Finanzamts reichten sie keine Erklarungen ein. Das Finanzamt leitete daraufhin ein
Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung ein.

Der Einspruch der Kldger blieb zunachst erfolglos.
Entscheidung
Das FG Miinster gab den Klagern Recht: Es lag weder eine Steuerhinterziehung noch eine leichtfertige

Steuerverkirzung vor.

Flr eine Steuerhinterziehung durch Unterlassen ist erforderlich, dass der Steuerpflichtige das Finanzamt
pflichtwidrig Gber steuerlich erhebliche Tatsachen im Unklaren lasst und dadurch Steuern verkiirzt oder
ungerechtfertigte Vorteile erlangt. Eine solche Tat fallt weg, wenn das Finanzamt die wesentlichen
Informationen bereits kennt.

Im Streitfall lagen dem Finanzamt zum mal3geblichen Zeitpunkt die elektronischen
Lohnsteuerbescheinigungen der Klager vor. Daraus ergaben sich:
e die Einkiinfte aus dem Angestelltenverhaltnis,

e die Lohnsteuerklassen Ill (Ehemann) und V (Ehefrau).

Damit waren die entscheidenden Umstiande fir die Steuerfestsetzung bekannt. Die Nichtabgabe der
Steuererklarung fihrte nicht dazu, dass das Finanzamt Gber wichtige Tatsachen im Unklaren blieb. Deshalb
verneinte das Gericht sowohl eine Steuerhinterziehung als auch eine leichtfertige Steuerverkiirzung.
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