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Sehr geehrte Mandanten,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges ge-
tan. Uber die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit
Ihren Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zdgern Sie nicht, uns auf einzelne
Punkte anzusprechen, wir beraten Sie gerne!

Mit freundlichem Grufd
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1. Kl kommt in der Steuerveranlagung in NRW zum Einsatz

Nordrhein-Westfalen (NRW) geht als Vorreiter voran: Ab Mai 2025 setzen vier Pilotfinanzam-
ter erstmals Kunstliche Intelligenz (KI) in der Steuerveranlagung ein. Ziel ist es, Steuererkla-
rungen schneller, effizienter und zielgenauer zu bearbeiten.

Hintergrund

Nach der Abgabe der Steuererklarung beginnt haufig das Warten auf den Bescheid des Finanz-

amts. Im Schnitt dauert die Bearbeitung zwischen fiinf und zehn Wochen. Gerade fiir einfache

Arbeitnehmerfélle, bei denen Steuerbtirger auf ihre Steuererstattung warten, ist das eine lange
Zeit.

Doch kinftig sollen diese einfachen Falle automatisch mithilfe Kiinstlicher Intelligenz (KI) bear-
beitet werden. Das bedeutet: Viele Menschen bekommen ihren Steuerbescheid schneller. Ein
entsprechendes Projekt startet gerade in NRW.

Pilotprojekt startet mit Arbeitnehmerfallen

Zum Einsatz kommt ein speziell entwickeltes KI-Modul, das das bestehende Risikomanagement-
system der Finanzverwaltung erganzt. Die Kl erkennt Muster in den eingereichten Steuererkla-
rungen und identifiziert Falle mit geringem Prufbedarf. Diese werden automatisiert verarbeitet —
unter Wahrung aller rechtlichen Vorgaben und héchster Datensicherheit.

Zum Start beteiligen sich die Finanzamter Bruhl, Bielefeld-AuR3enstadt, Hamm und Libbecke. Zu-
nachst wird die neue Technologie bei Arbeitnehmerfallen eingesetzt. Weitere Anwendungsmaog-
lichkeiten sind bereits in Planung.

Mit diesem Schritt macht NRW einen wichtigen Schritt in Richtung digitale Verwaltung der Zukunft.
Abzuwarten bleibt, wann weitere Finanzamter — vielleicht auch bundesweit — folgen werden.

2. Zugangsvermutung per Post auf dem Prufstand

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Voraussetzungen der postalischen Zugangsvermutung
préazisiert. Dabei stellte er klar, dass die Zugangsvermutung nur greift, wenn der Zeitpunkt
der Aufgabe eines Verwaltungsakts zur Post zweifelsfrei nachgewiesen werden kann. An-

dernfalls ist die gesetzliche Vermutung nicht anwendbar.

Hintergrund

Die Klagerin erzielte im Streitjahr Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit und fertigte ihre Einkom-
mensteuererklarung ohne Unterstiitzung eines Steuerberaters an.

Das Finanzamt erlie3 am Freitag, den 15.6.2018, den Einkommensteuerbescheid und tbergab
diesen am selben Tag einem Postdienstleister. Die Klagerin legte am 19.7.2018 Einspruch
gegen den Bescheid ein. Das Finanzamt verwarf den Einspruch als unzul&ssig, da der Bescheid
gemal der Zugangsvermutung des 8 122 Abs. 2 Nr. 1 AO bereits am Montag, den 18.6.2018, als
bekanntgegeben galt. Die Einspruchsfrist von einem Monat sei somit abgelaufen.

Die Klagerin argumentierte, sie habe den Bescheid nicht innerhalb der Dreitagesfrist erhalten. Der
BFH hatte zu klaren, ob die Zugangsvermutung in diesem Fall anwendbar ist.
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Entscheidung

Der BFH entschied zugunsten des Finanzamts und stellte fest, dass die Einspruchsfrist nicht
gewahrt wurde. Die Zugangsvermutung greift grundsatzlich, wenn

e ein Verwaltungsakt
e im Inland

e per Post
versandt wird. Danach gilt der Bescheid am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekanntge-

geben, es sei denn, der Steuerpflichtige kann glaubhaft machen, dass der Zugang spater erfolgte.
Voraussetzungen der Zugangsvermutung sind:

1. Nachweis der Aufgabe zur Post: Die Zugangsvermutung setzt voraus, dass der Zeitpunkt
der Aufgabe des Verwaltungsakts zur Post zweifelsfrei feststeht.

2. Begrundung des Steuerpflichtigen: Bestreitet der Steuerpflichtige nicht den Zugang des
Bescheids an sich, sondern lediglich den Zugang innerhalb der Dreitagesfrist, muss er kon-
krete Tatsachen vortragen, die Zweifel an der typischen Zustellung begrinden. Ein einfa-
ches Bestreiten reicht nicht aus.

Im vorliegenden Fall konnte das Finanzamt nachweisen, dass der Bescheid am 15.6.2018 ma-

schinell erstellt, kuvertiert und dem Postdienstleister tibergeben wurde. Damit war die Zugangs-
vermutung anwendbar, und der Bescheid galt am 18.6.2018 als bekanntgegeben. Der Einspruch
der Klagerin am 19.7.2018 war somit verspatet.

Die Zugangsvermutung greift nicht, wenn der Zeitpunkt der Aufgabe zur Post nicht eindeutig
nachgewiesen werden kann. In solchen Fallen ist die gesetzliche Vermutung nicht anwendbar,
wie der BFH bereits in friiheren Entscheidungen klargestellt hat.

Hinweis: Ab 2025 gilt die Zugangsvermutung nicht mehr ab dem dritten, sondern ab dem vierten
Tag!

1. Kindergeldanspruch wéhrend des Freiwilligen Wehrdienstes

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass ein Kindergeldanspruch wéhrend des
Freiwilligen Wehrdienstes unter bestimmten Voraussetzungen bestehen kann. Im Streitfall
wurde der Anspruch fir einzelne Monate unterschiedlich beurteilt, abh&ngig von der Aus-
bildungsbereitschaft und den Bemuhungen des Kindes um einen Ausbildungsplatz.

Hintergrund

Ein Kind, das seine Schulausbildung im Sommer 2021 mit dem Abitur abgeschlossen hatte, be-
warb sich bereits zuvor fur den Freiwilligen Wehrdienst bei der Bundeswehr mit Einstellungs-
termin Oktober 2021.

Die Familienkasse gewahrte zunachst Kindergeld fur das Kind, das einen Ausbildungsplatz
sucht, und berticksichtigte dabei die Grundausbildung bis Februar 2022. Ab Marz 2022 wurde die
Kindergeldfestsetzung aufgehoben, da die Familienkasse keinen weiteren Anspruch sah.



Der Einspruch des Klagers gegen diese Entscheidung blieb erfolglos, weshalb Klage erhoben
wurde.

Entscheidung

Der BFH entschied, dass der Kindergeldanspruch fur den Monat Marz 2022 nicht besteht, fur die
Monate April und Mai 2022 hingegen schon.

Far Marz 2022 lagen die Voraussetzungen des fur den Anspruch auf Kindergeld nicht vor. Ein Kin-
dergeldanspruch besteht nur, wenn ein Kind eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplat-
zes nicht beginnen oder fortsetzen kann. Im konkreten Fall fehlte es an einem Nachweis, dass
das Kind im Marz 2022 ernsthafte Bemihungen um einen Ausbildungsplatz unternommen hatte.

Fur April und Mai 2022 wurde der Kindergeldanspruch anerkannt. Im April 2022 legte das Kind
eine Bescheinigung der Bundeswehr vor, aus der hervorging, dass es nach dem Freiwilligen
Wehrdienst ein ziviles Studium aufnehmen wolle. Diese Bescheinigung belegte die Ausbil-
dungsbereitschaft. Zudem bewarb sich das Kind im Mai 2022 um einen Studienplatz fir das Win-
tersemester 2022, was den frilhestmoéglichen Zeitpunkt fir den Studienbeginn darstellte. Ein Stu-
dienbeginn zum Sommersemester war aufgrund der zeitlichen Ablaufe nicht mehr mdglich.

Die Ausbildungsbereitschaft des Kindes wurde somit durch objektive Umsténde bestatigt, und die
Bemihungen um einen Ausbildungsplatz waren ernsthaft und nachvollziehbar.

1.  Finanzgericht Dusseldorf pruft Neuregelungen zur Grundsteuer

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf musste sich mit den Neuregelungen zur Grundsteuer
befassen und kam zu dem Schluss: Die Regeln, nach denen der Wert von Grundstticken fir
die Grundsteuer berechnet wird, verstof3en nicht gegen das Grundgesetz.

Hintergrund

Mit der neuen Grundsteuerreform werden Grundstiicke nach neuen Bewertungsregeln einge-
stuft. Seit 1.1.2025 kommt die neue Grundsteuerberechnung zur Anwendung (Stichtag fur die Be-
wertung ist riickwirkend der 1.1.2022). Doch die Neuregelung sto3t auf viel Kritik — und beschéf-
tigt derzeit die Gerichte. So auch das FG Dusseldorf. Geklagt hatte eine Frau, die zwei Wohnun-
gen besitzt. Sie hatte ihre Grundsteuererklarungen abgegeben und die Bescheide wurden ent-
sprechend erlassen. Trotzdem wollte sie, dass ihre Bescheide aufgehoben werden — weil sie die
gesetzlichen Bewertungsregeln fir ungerecht und verfassungswidrig halt. Sie verwies dabei auf
ein Gutachten eines bekannten Professors und ein anderes Gerichtsurteil aus Rheinland-Pfalz.

Entscheidung

Das FG Diusseldorf folgte dieser Argumentation nicht. Das Gericht hélt die gesetzliche Regelung
fur verfassungsgemal — sowohl hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Bundes als auch
im Hinblick auf Gleichheits- und Freiheitsrechte der Klagerin.

Die Klagerin hat Revision eingelegt. Damit wird sich nun die nachste Instanz mit der Grundsteuer-
reform beschéftigen.



1. Aufwendungen fir die Ablésung eines Zinsswaps

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) entschied zu der Frage, ob die Zahlungen fir die
Abldsung eines sog. "Zinsswaps" als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen sind.

Hintergrund

Eine Firma hatte im Jahr 2008 ein Darlehen aufgenommen, um einen Windpark zu finanzieren.
Fir die ersten Jahre war der Zinssatz festgelegt, danach wére er aber variabel — also schwankend
— gewesen. Um sich davor zu schitzen, hat die Firma im Jahr 2014 mit ihrer Bank einen Vertrag
abgeschlossen, der die Zinsen auch fir die restliche Laufzeit des Darlehens festschreibt. So
wusste sie genau, wie viel sie zahlen muss und hatte Planungssicherheit.

Dieser sogenannte Zinsswap war so gestaltet, dass die Klagerin (als Zahlerin der Festbetrage)
regelmafig einen festen Zinssatz an die Bank zahlte. Im Gegenzug zahlte die Bank (als Zahlerin
der variablen Betréage) einen variablen Zinssatz an die Klagerin. War der variable Zinssatz negativ,
musste die Klagerin zuséatzlich zu ihrem Festbetrag auch noch den Betrag des negativen Zinssat-
zes an die Bank zahlen.

Ein paar Jahre spéter wurden neue Vereinbarungen getroffen, und die Firma |6ste den Zinsswap-
Vertrag vorzeitig auf. Daflir musste sie eine einmalige Abldsesumme zahlen. Diese Kosten wollte
sie steuerlich geltend machen, also als Betriebsausgabe abziehen.

Entscheidung

Das Finanzamt lehnte das ab. Es meinte, dass solche Geschafte — also Zinsswaps — in bestimm-
ten Fallen nicht abzugsfahig sind. Doch das Gericht sah das anders. Es entschied: Die Firma hat
das Geschaft nicht aus spekulativen Grinden gemacht, sondern um ihren normalen Ge-
schaftsbetrieb abzusichern. Sie wollte sich nur gegen schwankende Zinsen schitzen. Und das
ist bei Windpark-Betreibern auch blich, weil solche Anlagen oft mit Krediten finanziert werden. Die
Klagerin hat mit dem Vertrag ihre Zinskosten Uber die restliche Kreditlaufzeit einfach ,vorwegge-
nommen®.

2. Lieferung von Holzhackschnitzeln als Brennholz

Wer Holzhackschnitzel kauft, die zum Heizen gedacht sind, zahlt darauf nur noch den erma-
Rigten Mehrwertsteuersatz. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat in einem Schreiben
klargestellt, dass Holzhackschnitzel unter bestimmten Voraussetzungen als Brennholz gel-
ten —und damit steuerlich begunstigt sind.

Hintergrund

Im sog. Jahressteuergesetz 2024 wurde geregelt, dass Holzhackschnitzel als Brennholz dem
ermafigten Umsatzsteuersatz unterliegen. Das BMF hat nun in einem Schreiben zu der Neure-
gelung Stellung bezogen.

Voraussetzung fur die Anwendung des ermafiigten Steuersatzes ist, dass die Hackschnitzel ein-
deutig zum Verbrennen bestimmt sind. Das erkennt man z.B. daran,



e wie sie verpackt sind,
e wie trocken sie sind oder
e 0b sie furs Heizen von Wohnungen oder offentlichen Geb&uden gedacht sind.

Wenn der Feuchtigkeitsgehalt unter 25 Prozent liegt, gilt das Material in der Regel als Brennholz
— egal, was der Kaufer spater damit macht.

Anwendungsregelung

Diese neue Regelung setzt Urteile deutscher und europaischer Gerichte in nationales Recht um.
Sie gilt fur alle Umsétze, die nach dem 5.12.2024 ausgefiihrt werden. Fur frihere Lieferungen
gewahrt die Finanzverwaltung noch Ubergangsregeln.

3. Niedrigverzinsung von Verwandtendarlehen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass niedrig verzinste Darlehen zwischen
Verwandten als Schenkung im Sinne des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) zu werten sind. Das liegt an dem Vorteil, den der Darlehensnehmer durch die Nut-
zung eines unter dem marktiblichen Zinssatz liegenden Darlehens erhdlt. Dieser Vorteil
unterliegt der Schenkungsteuer.

Hintergrund

Im vorliegenden Fall erhielt der Klager von seiner Schwester ein Darlehen, das riickwirkend ab
dem 1. Januar 2016 mit einem Zinssatz von 1 % verzinst wurde.

Das Darlehen war auf unbestimmte Zeit gewéhrt und konnte erstmals zum 31. Dezember 2019 mit
einer Frist von zw6lf Monaten gekiindigt werden. Das Finanzamt bewertete die Differenz zwischen
dem vereinbarten Zinssatz von 1 % und dem marktiblichen Zinssatz von 5,5 % als freigebige
Zuwendung i.S.d. Erbschaftsteuergesetzes.

Da es sich um eine Nutzung von ungewisser Dauer handelte, wurde der Nutzungsvorteil mit dem
9,3-fachen des Jahreswerts kapitalisiert. Auf dieser Grundlage setzte das Finanzamt Schenkung-
steuer fest. Der Klager legte Einspruch ein, der jedoch ebenso wie die anschlieBende Klage ab-
gewiesen wurde.

Entscheidung

Der BFH hob die Entscheidungen der Vorinstanzen auf und stellte klar, dass die Gewahrung eines
niedrig verzinsten Darlehens tatsachlich eine freigebige Zuwendung i.S.d. Erbschaftsteuerge-
setzes darstellt.

Der Vorteil fur den Darlehensnehmer liegt in der Mdglichkeit, das Uberlassene Kapital zu einem
Zinssatz zu nutzen, der unter dem markttiblichen Niveau liegt. Dieser Vorteil fuhrt zu einer Vermo-
gensmehrung beim Darlehensnehmer und unterliegt daher der Schenkungsteuer.

Die Vermogensminderung auf Seiten des Darlehensgebers ergibt sich aus dem Verzicht auf den
Ertrag, den er bei marktiblicher Verzinsung héatte erzielen konnen. Im Streitfall wurde der markttb-
liche Zinssatz auf 2,81 % festgelegt. Da der vereinbarte Zinssatz lediglich 1 % betrug, ergab sich
ein Zinsvorteil von 1,81 %. Dieser Vorteil wurde als Grundlage fur die Besteuerung herangezogen.

Der BFH bestatigte damit, dass die Differenz zwischen dem marktiblichen Zinssatz und dem ver-
einbarten Zinssatz als Nutzungsvorteil zu bewerten ist. Dieser kapitalisierte Vorteil stellt die
Grundlage fur die Berechnung der Schenkungsteuer dar.



Hinweis: Achten Sie bei Darlehensbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen insbesondere auf
eine fremdubliche Ausgestaltung. Hierbei ist der sog. Fremdvergleichsgrundsatz zu beachten, d.h.
dass auch ein Darlehen zwischen nahen Angehdorigen dem unter fremden Dritten fremdublichen
Grundsatzen (z.B. zur Laufzeit, Verzinsung, etc.) entsprechen muss.

1. Schadensersatzanspruch von Arbeitnehmern nach DSGVO-
Verletzung

Arbeitnehmer kdnnen einen Schadensersatzanspruch aufgrund einer Verletzung der Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) haben, wenn der Arbeitgeber personenbezogene Echt-
daten innerhalb des Konzerns an eine andere Gesellschaft Gibertragt, um die cloudbasierte
Software fiir Personalverwaltung ,,Workday“ zu testen.

Hintergrund

Die DSGVO ist eine EU-weite Regelung, die den Schutz personenbezogener Daten sicherstellt
und klare Vorgaben zur Erhebung, Verarbeitung und Speicherung dieser Daten macht. Arbeitgeber
mussen diese Vorgaben auch im Hinblick auf ihre Mitarbeiterdaten beachten, wie ein aktueller Fall
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zeigt.

Ein Arbeitgeber plante den Einsatz einer neuen Software flr Personalverwaltung. Fur den vorlaufi-
gen Testbetrieb Ubermittelte das Unternehmen deshalb personenbezogene Daten des Klagers aus
der bisher genutzten Software an die Konzernobergesellschaft.

Dabei handelte es sich um sensible Informationen des klagenden Mitarbeiters, wie

e Gehaltsinformationen,

e die private Wohnanschrift,

e das Geburtsdatum,

e den Familienstand,

e die Sozialversicherungsnummer und
e die Steuer-ID.

Der Mitarbeiter war der Ansicht, dass hier ein Versto3 gegen die DSGVO vorliege und die Gren-
zen der Betriebsvereinbarung tiberschritten worden seien. Er klagte auf Schadensersatz.

Entscheidung

Vor dem BAG bekam er teilweise recht: Er erhalt 200 EUR, weil er durch die unzulassige Daten-
weitergabe die Kontrolle Uber seine personlichen Informationen verloren hat. Das Urteil zeigt: Ar-
beitgeber missen beim Umgang mit Mitarbeiterdaten genau prifen, was erlaubt ist — und was
nicht.



1. Gesellschafterdarlehen bei vermbgensverwaltender Personenge-
sellschaften

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass Darlehensvertrdge zwischen einer ver-
mdégensverwaltenden Personengesellschaft und ihren Gesellschaftern steuerrechtlich nicht
anerkannt werden koénnen, wenn Glaubiger und Schuldner rechtlich als identisch gelten.
Dies hat zur Folge, dass Zinsen aus solchen Darlehen weder als Werbungskosten abziehbar
noch als Einnahmen aus Kapitalvermdégen steuerpflichtig sind.

Hintergrund

Die Klagerin, eine vermégensverwaltende GmbH & Co. KG, bestand aus einer nicht am Vermo-
gen beteiligten Komplementar-GmbH und einer in Russland lebenden Kommanditistin. Die Gesell-
schaft erwarb ein bebautes Grundstiick in Deutschland und erzielte daraus Mieteinnahmen. Zur
Finanzierung des Kaufpreises gewahrte die Kommanditistin der Gesellschaft ein verzinsliches
Darlehen mit einer Laufzeit von 15 Jahren und einem Zinssatz von 6 % pro Jahr.

Im Rahmen einer steuerlichen Auf3enprufung stellte das Finanzamt fest, dass die Mieteinnahmen
der Gesellschaft Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung anstelle von Einklinften aus Ge-
werbebetrieb darstellen. Die gezahlten Darlehenszinsen wurden jedoch nicht als Werbungskosten
anerkannt, da das Darlehen steuerrechtlich nicht anerkannt wurde. Einspruch und Klage der Kla-
gerin blieben erfolglos.

Entscheidung

Der BFH bestétigte die Auffassung des Finanzamts und entschied, dass das Darlehen steuer-
rechtlich nicht anzuerkennen ist. Grund hierfiir ist das Fehlen der erforderlichen Personen-
verschiedenheit zwischen Glaubiger und Schuldner.

Nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 Abgabenordnung (AO) wird einer Gesellschafterin einer Personengesell-
schaft die Forderung oder Verbindlichkeit aus einem Darlehensvertrag mit ihrer Gesellschaft antei-
lig zugerechnet. Dies filhrt dazu, dass Glaubigerin und Schuldnerin steuerrechtlich als iden-
tisch gelten. In der Folge erlischt die Forderung fir steuerliche Zwecke (sog. Konfusion).

Die Konsequenzen dieser steuerrechtlichen Betrachtung sind:

e Die gezahlten Zinsen konnen beim Darlehensnehmer (der Gesellschaft) nicht als Wer-
bungskosten abgezogen werden.

o Die Zinsen stellen beim Darlehensgeber (der Gesellschafterin) keine Einnahmen aus Kapi-
talvermdgen dar.

Im vorliegenden Fall wurde das Darlehen der Kommanditistin als sogenannter Gewinnvorab quali-
fiziert. Dies bedeutet, dass die Zinsen nicht als Betriebsausgaben der Gesellschaft, sondern als
Gewinnanteil der Gesellschafterin behandelt wurden. Der BFH begriindete dies damit, dass die
vermoégensverwaltende Personengesellschaft Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt
hat und die Darlehensverbindlichkeit der Klagerin vollstdndig der Kommanditistin zuzurech-
nen ist.

Dadurch fehlt es an der steuerrechtlich erforderlichen Trennung zwischen Glaubigerin und
Schuldnerin.



2.  Sanierungsprivileg nach 8§ 3a EStG auf dem Priufstand des BFH

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Beschluss klargestellt, dass die Steuer-
befreiung fur Sanierungsgewinne nach 8 3a Einkommensteuergesetz (EStG) nur unter be-
stimmten Voraussetzungen greift. Im vorliegenden Fall wurde die Revision nicht zugelas-

sen, da die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfragen nicht ausreichend dar-
gelegt wurde.

Hintergrund

Der Klager war alleiniger Komplementar und Treugeber einer Kommanditgesellschaft (KG),
die mehrere Tankstellen betrieb.

Aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten verkaufte die KG im Jahr 2012 den Grol3teil ihrer
Tankstellen. Im Streitjahr schloss die KG mit einem ihrer Hauptglaubiger, einer Aktiengesellschaft
(AG), einen Vergleich. Dieser sah vor, dass die KG einen Abgeltungsbetrag zahlte, wahrend die
AG auf Sicherheiten und weitere Anspriiche verzichtete.

Das Finanzamt behandelte den aus dem Forderungsverzicht resultierenden Buchgewinn als
steuerpflichtig. Der Klager beantragte hingegen die Steuerbefreiung nach § 3a EStG, da es sich
seiner Ansicht nach um einen Sanierungsgewinn handelte. Einspruch und Klage blieben erfolg-
los.

Hinweis: Durch gezielte Sanierungsmafinahmen kénnen Unternehmen in wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten friihzeitig optimiert und gerettet werden. Hieraus erzielte sog. Sanierungsgewinne kénnen
insoweit unter bestimmten Voraussetzungen nach 8§ 3a EstG steuerfrei sein.

Entscheidung

Der BFH wies die Beschwerde des Klagers zuriick und liel3 die Revision nicht zu. Die wesentlichen
Grinde lauteten:

1. Keine grundséatzliche Bedeutung der Rechtsfrage
Der Klager argumentierte, dass die friilhere Rechtsprechung zum Sanierungserlass auf die
Voraussetzungen des § 3a Abs. 2 EStG Ubertragbar sei. Der BFH sah jedoch keine KIa-
rungsbedurftigkeit, da der Klager sich nicht mit der bestehenden Rechtsprechung ausei-
nandergesetzt hatte.

2. Fehlender Nachweis der Sanierungseignung
Der BFH stellte klar, dass ein schriftliches Sanierungskonzept keine zwingende Vorausset-
zung fir die Steuerbefreiung ist. Allerdings muss der Steuerpflichtige die Sanierungseig-
nung nachweisen. Im vorliegenden Fall konnte der Klager diesen Nachweis nicht erbringen.
Ein tatsachlicher Sanierungserfolg hatte als Indiz gewertet werden kénnen, lag jedoch nicht
vor.

3. Keine Forthildung des Rechts
Die Revision wurde auch nicht zur Fortbildung des Rechts zugelassen. Der BFH betonte,
dass eine Rechtsfortbildung nur bei klarungsbedirftigen und tiber den Einzelfall hinausge-
henden Rechtsfragen mdglich ist. Die vom Klager formulierte Frage, ob die Sanierungsab-
sicht bei einem Forderungsverzicht stets zu vermuten sei, erfillte diese Anforderungen
nicht.

Keine Verfahrensmangel

Der BFH sah keine Verfahrensméngel, die eine Revision rechtfertigen konnten.
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3.  Wahrungskursverluste aus einem Gesellschafterdarlehen

Das Finanzgericht (FG) Minster hat entschieden, dass Wahrungskursverluste aus einem
Darlehen an eine Tochterfirma im Ausland steuerlich berticksichtigt werden kdnnen. Das
gilt, wenn das Darlehen unter Bedingungen vergeben wurde, wie sie auch unter fremden
Dritten ublich waren.

Hintergrund

In dem entschiedenen Fall hatte eine deutsche Aktiengesellschaft ihrer Tochterfirma in der
Schweiz im Jahr 2015 zwei Darlehen in Schweizer Franken gewéhrt. Dabei handelte es sich um
unbesicherte Kredite mit einem Zinssatz, der leicht tber dem damals tblichen Zins lag. Um sich
gegen Wechselkursschwankungen abzusichern, hatte die deutsche Firma parallel dazu eigene
Darlehen mit denselben Bedingungen bei einer inlandischen Schwester-GmbH aufgenommen.
Diese Absicherung wird auch ,Micro Hedge“ genannt.

Als die Tochterfirma im Jahr 2016 einen Teil der Darlehensbetrage zuriickzahlte, musste die deut-
sche Firma aufgrund unginstiger Wechselkurse Verluste verbuchen. Das Finanzamt wollte die-
se Verluste aber nicht steuerlich anerkennen, da es sich um ein Darlehen an eine eigene Tochter-
firma handelte.

Nach damaliger Gesetzeslage durften solche Verluste nur dann abgezogen werden, wenn das
Darlehen auch von einer fremden Person unter denselben Umstanden gewahrt worden ware —
also fremdublich war.

Entscheidung
Das Gericht entschied, dass die Darlehen im konkreten Fall tatséchlich fremdutblich waren.

Dafir sprach unter anderem

der Abschluss des Wahrungskursicherungsgeschafts,

der Zinssatz,

der Ausgleich fir die fehlende Absicherung mit einem héheren Zins und
eine anerkannte Kreditwirdigkeitsanalyse fir die Tochterfirma.

Auch der Wahrungsraum — also, dass es sich um Schweizer Franken handelte — passte, da die
Tochterfirma in der Schweiz sitzt. Deshalb seien die Verluste aus dem Wechselkurs steuerlich
abziehbar.

1. Falsche Feststellung des steuerlichen Einlagekontos — Anderung
Ist moglich!

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass eine offenbare Unrichtigkeit bei der Fest-
stellung des steuerlichen Einlagekontos vorliegen kann, wenn ein mechanisches Versehen
der Finanzbehdrde vorliegt. Im Streitfall wurde das steuerliche Einlagekonto einer GmbH
fehlerhaft mit 0 EUR festgestellt, obwohl in der Bilanz eine Kapitalriicklage ausgewiesen
war. Der BFH stellte klar, dass solche Fehler nach korrigierbar sind.
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Hintergrund

Die Rickzahlung von Einlagen, die nicht in das Stammkapital einer GmbH eingezahlt wurden, ist
grundsatzlich steuerfrei. Um dies sicherzustellen, mussen solche Einlagen auf einem besonderen
Konto, dem sogenannten steuerlichen Einlagekonto, erfasst werden. Dieses Konto wird aul3er-
halb der regularen Steuerbilanz gefuhrt und dient dazu, steuerfreie Rickzahlungen von Einlagen
von steuerpflichtigen Ausschittungen zu unterscheiden.

Im vorliegenden Fall handelte es sich um eine GmbH, deren Alleingesellschafter das Stammkapi-
tal erhdhte und eine Beteiligung an einer anderen Gesellschaft in die GmbH einbrachte. In der
Erklarung zur gesonderten Feststellung des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2010 gab die
GmbH einen Bestand von 0 EUR an, obwohl in der Bilanz eine Kapitalricklage ausgewiesen
war. Das Finanzamt Gbernahm diesen Wert mechanisch und stellte das steuerliche Einlagekon-
to ebenfalls mit 0 EUR fest.

Die GmbH beantragte spéter eine Berichtigung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit, was jedoch
zunéachst abgelehnt wurde.

Entscheidung

Der BFH entschied, dass im Streitfall eine offenbare Unrichtigkeit vorliegt, die nach § 129 AO
korrigiert werden kann.

Nach § 129 AO kdnnen

e Schreibfehler,
e Rechenfehler und
¢ ahnliche mechanische Versehen, die der Finanzbehdrde bei der Feststellung eines Verwal-
tungsakts unterlaufen,
jederzeit berichtigt werden. Entscheidend ist, dass der Fehler fiir einen Dritten offensichtlich ist

und auf einem mechanischen Versehen beruht.

Im konkreten Fall lag ein sogenannter Ubernahmefehler vor. Das Finanzamt hatte den Wert des
steuerlichen Einlagekontos mechanisch mit 0 EUR Gbernommen, ohne die in der Bilanz ausgewie-
sene Kapitalriicklage zu bertcksichtigen.

Der BFH stellte klar, dass ein solcher Fehler auch dann als offenbare Unrichtigkeit gilt, wenn zur
Ermittlung des korrekten Werts des steuerlichen Einlagekontos weitere Sachverhaltsermittlungen
erforderlich sind.

Weiter fiihrte der BFH aus, dass das steuerliche Einlagekonto nur dann 0 EUR betragen konnte,
wenn der Wert der eingebrachten Wirtschaftsgtiter exakt dem Nennwert der ausgegebenen Anteile
entsprache oder die Sacheinlage den Nennwert nicht erreicht hatte. Da in der Bilanz jedoch eine
Kapitalriicklage ausgewiesen war, war die Feststellung des steuerlichen Einlagekontos mit 0 EUR
offensichtlich fehlerhaft.
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1. Kaufmannische Fuhrung durch einen Berufstrager — Welche Ein-
kinfte liegen vor?

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass eine zahnéarztliche Berufsgemeinschaft
auch dann Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit erzielen kann, wenn ein Gesellschafter
Uberwiegend kaufméannische Aufgaben tUbernimmt. Entscheidend ist, dass die freiberufliche
Tatigkeit der Ubrigen Gesellschafter nicht beeintrachtigt wird und die Leistungen des kauf-
mannisch tatigen Partners angemessen honoriert werden.

Hintergrund

Die Klagerin, eine Partnerschaftsgesellschaft, betrieb eine Zahnarztpraxis. Einer der Senior-
partner, Dr. Senior, war seit der Griindung der Gesellschaft fur die kaufmannische Fihrung und
Organisation der Praxis zustandig. Zu seinen Aufgaben gehdrten unter anderem

¢ die Betreuung von Vertragen,
e die Vertretung der Praxis gegeniiber Behdrden und Banken sowie
o die allgemeine Organisation des Praxisbetriebs.

Zwischen den Gesellschaftern kam es jedoch zu Streitigkeiten, da Dr. Senior nur einen geringen
Beitrag zur zahnéarztlichen Behandlung der Patienten leistete. Schlief3lich wurde beschlossen, dass
er aus der Gesellschaft ausscheidet.

In ihrer Steuererklarung erklarte die Klagerin die Einklinfte als solche aus selbstandiger Arbeit. Das
Finanzamt hingegen qualifizierte die Einklinfte als solche aus Gewerbebetrieb, da Dr. Senior keine
freiberufliche Tatigkeit im Sinne des Einkommensteuergesetzes (EStG) ausgelibt habe.

Einspruch und Klage blieben erfolglos, sodass der Fall vor dem BFH landete.
Entscheidung

Der BFH gab der Klagerin Recht und stellte fest, dass die Einkiinfte der Gesellschaft als solche
aus freiberuflicher Tatigkeit zu qualifizieren sind.

Dazu definierte es diese maf3geblichen Kriterien:

1. Ausibung der freiberuflichen Tatigkeit
Eine Personengesellschaft erzielt nur dann Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit, wenn alle
Gesellschafter die Merkmale eines freien Berufs erflillen. Dazu gehort, dass jeder Gesell-
schafter Uber die persdnliche Berufsqualifikation verfiigt und eine freiberufliche Tatigkeit
tatséchlich ausubt.

2. Keine Aufteilung der Einklinfte
Erflllt auch nur ein Gesellschafter diese Voraussetzungen nicht, werden die Einkiinfte der
gesamten Gesellschaft als solche aus Gewerbebetrieb qualifiziert. Eine Aufteilung in freibe-
rufliche und gewerbliche Einkunfte ist ausgeschlossen.

3. Personliche Auslibung der Tatigkeit
Die persdnliche Austibung der freiberuflichen Tatigkeit erfordert nicht, dass jeder Gesell-
schafter in allen Bereichen leitend und eigenverantwortlich tatig ist. Es genugt, wenn die
freiberufliche Téatigkeit durch Mit- und Zusammenarbeit innerhalb der Gesellschaft erbracht
wird.
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Dr. Senior war zwar Uberwiegend mit kaufmannischen Aufgaben betraut, diese Tatigkeiten stan-
den jedoch in engem Zusammenhang mit der Organisation und Unterstiitzung der zahnéarzt-
lichen Tatigkeit der Praxis. Die Gbrigen Gesellschafter erfillten die Voraussetzungen fir eine frei-
berufliche Téatigkeit, da sie die zahnarztliche Behandlung der Patienten eigenverantwortlich und
leitend durchfuhrten.

Die Leistungen von Dr. Senior wurden zudem durch eine einvernehmliche Gewinnzuweisung ho-
noriert, die im Rahmen der Ublichen Gewinnverteilung lag. Der BFH sah hierin keinen Grund, die
Einklinfte der Gesellschaft insgesamt als gewerblich zu qualifizieren. Entscheidend war, dass die
freiberufliche Tatigkeit der Ubrigen Gesellschafter nicht beeintrachtigt wurde.

1. Kapitalertragsteuer durch den Tréger eines wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebs — Wer haftet?

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass ein Haftungsbescheid wegen nicht abge-
fuhrter Kapitalertragsteuer ins Leere geht, wenn die Festsetzungsfrist bereits abgelaufen
ist. Im vorliegenden Fall war die Verjadhrung eingetreten, da die Voraussetzungen fiir eine
Hemmung der Festsetzungsfrist nicht vorlagen.

Hintergrund

Ein Berufsverband, der neben seinem steuerbefreiten Bereich auch einen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb unterhielt, wurde vom Finanzamt aufgefordert, eine Steueranmeldung zur Kapital-
ertragsteuer (KapESt) fur die Streitjahre einzureichen. Nachdem der Verband dieser Aufforde-
rung nachkam, erlie@ das Finanzamt einen Haftungsbescheid, da die KapESt nicht abgeflhrt
worden war. Der Verband wurde als sogenannter Entrichtungsschuldner in Anspruch genommen,
da er seiner Verpflichtung zur Einbehaltung, Anmeldung und Abflihrung der KapESt nicht nachge-
kommen war.

Nach erfolglosem Einspruch erhob der Verband Klage gegen den Haftungsbescheid, die ebenfalls
abgewiesen wurde. Der Fall landete schlie3lich vor dem BFH.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision des Klagers zurlick und stellte fest, dass der Haftungsbescheid ins
Leere ging, da die Festsetzungsfrist fir die Kapitalertragsteuer der Streitjahre bereits abgelau-
fen war.

Die Festsetzungsfrist fir die KapESt betragt grundsatzlich vier Jahre. Eine Verlangerung auf
zehn Jahre wegen Steuerhinterziehung war im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Im Streitfall hatte eine Hemmung der Festsetzungsfrist vorausgesetzt, dass die Frist auch gegen-
tber dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb als fiktivem Entrichtungsschuldner gehemmt wurde.
Dies war jedoch nicht der Fall. Weder das Einspruchs- noch das Klageverfahren gegen den Haf-
tungsbescheid fihrten zu einer Hemmung der Festsetzungsfrist. Die Hemmung ist auf den ange-
fochtenen Bescheid und die Person des Anfechtenden beschrankt.
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Der BFH stellte klar, dass der Haftungsbescheid gegen den Berufsverband als Trager des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs gerichtet war. Der Verband wurde in dieser Eigenschaft als Steu-
ersubjekt angesehen, da dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb eine eigene rechtliche Organisati-
onsform fehlte.

Dennoch bestand kein Haftungsanspruch, da die Festsetzungsfrist bereits abgelaufen war.

1. Finanzamt darf Steuerforderung wéahrend laufendem Gerichtsver-
fahren nicht einfach abtreten

Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass das Finanzamt wahrend
eines laufenden Aussetzungsverfahrens eine Steuerforderung nicht ohne besondere Griin-
de an eine andere Behdrde abtreten darf.

Hintergrund

Wenn jemand gegen einen Steuerbescheid klagt und beim Finanzgericht beantragt, dass die Zah-
lung vorerst ausgesetzt wird, nennt man das ein gerichtliches Aussetzungsverfahren. In dieser
Zeit soll der Bescheid nicht vollstreckt werden — also darf das Finanzamt normalerweise keine
MaflRnahmen zur Eintreibung der Forderung ergreifen.

Genau darum ging es in einem aktuellen Fall vor dem FG Berlin-Brandenburg. Das Gericht ent-

schied, dass das Finanzamt wahrend eines solchen Aussetzungsverfahrens die Steuerforderung
nicht einfach an eine andere Behorde abtreten darf, um sie dort mit anderen Schulden zu ver-

rechnen — zumindest nicht ohne das Vorliegen besonderer Griinde.

Entscheidung

Im konkreten Fall hatte das Finanzamt angekiindigt, genau das zu tun, obwohl der betroffene Blr-
ger bereits einen Antrag auf Aussetzung gestellt hatte. Das Gericht sah darin eine unzulassige
Maflnahme und stellte klar: Der Steuerpflichtige hat das Recht, dass das Gericht in Ruhe Uber
seinen Antrag entscheiden kann, ohne dass das Finanzamt in der Zwischenzeit Fakten schafft.

Das Gericht hat jedoch ausdrucklich offengelassen, ob im Einzelfall Ausnahmen von dem Recht
auf ungestorte Durchfiihrung des gerichtlichen Aussetzungsverfahrens bestehen. Besondere
Grinde sind von der Finanzbehorde geltend und glaubhaft zu machen — das war hier jedoch nicht
der Fall. Deshalb durfte die geplante Abtretung nicht erfolgen.

2. Verfassungsmafigkeit der Saumniszuschlage auf dem Prifstand

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Beschluss die Verfassungsmafigkeit der
Saumniszuschlage erneut gepruft. Der BFH sieht keine ernstlichen Zweifel an der Verfas-
sungsmaligkeit der gesetzlichen Regelung, auch fur Zeitrdume ab 2019.
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Hintergrund

Die Klagerin erhielt einen geanderten Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2017, der eine
Nachzahlung aufgrund eines erhdhten Gewinnanteils aus einer Personengesellschaft vorsah.
Da gegen den Gewinnfeststellungsbescheid ein Rechtsbehelfsverfahren lief, gewahrte das Fi-
nanzamt zunachst eine Aussetzung der Vollziehung (AdV) ohne Sicherheitsleistung. Spater wi-
derrief das Finanzamt die AdV und lehnte eine angebotene Grundschuld als Sicherheit ab, da die-
se nicht erstrangig war.

Im Anschluss erlie das Finanzamt einen Abrechnungsbescheid, der unter anderem Saumnis-
zuschlage auswies. Die Klagerin legte Einspruch ein, blieb jedoch erfolglos und wandte sich
schlie3lich an den BFH.

Entscheidung

Laut Gesetz ist bei verspateter Steuerzahlung ein Sdumniszuschlag von 1 % des abgerundeten
rickstandigen Steuerbetrags pro Monat zu entrichten. Der Betrag wird auf die nachsten durch 50
EUR teilbaren Betrage abgerundet.

Der BFH hat die VerfassungsmaRigkeit der SGumniszuschlage bereits flr Zeitrdume bis ein-
schlie3lich 2017 bestatigt. Diese Beurteilung wurde auch auf Zeitrdume ab 2019 Ubertragen.

Der BFH berticksichtigte die veranderte Zinslage seit Beginn des russischen Angriffskrieges gegen
die Ukraine im Februar 2022. Die Zinsséatze stiegen infolge der wirtschaftlichen Verwerfungen
deutlich an, was das Ende der vorherigen Niedrigzinsphase markierte. Diese grundlegende Ande-
rung der Marktverhaltnisse ist bei der Prifung der Angemessenheit der gesetzlichen Regelung zu
bericksichtigen. Dennoch sieht der BFH keine ernstlichen Zweifel an der Verfassungsmafig-
keit der Sdumniszuschlage.

-16 -



